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Introduccién

En 1993 el CONAPO publicd el documento /ndicadores socioeconémicos e indice de marginacion
municipal 1990. Este trabajo fue el primer gjercicio de evaluacion de las condiciones de marginacion de la
poblacion en México, el cual, sirvid para identificar las zonas y regiones con mas carencias, y la poblacion
asentada en ellas. Desde entonces, el indice de marginacion ha sido una de las principales herramientas
analiticas y operativas para la definiciéon y focalizacion de politicas publicas enfocadas al abatimiento de
las carencias socioeconémicas de la poblaciéon mexicana.

El indice de marginacion es una medida-resumen que permite diferenciar los estados y
municipios del pais segun el impacto global de las carencias que padece la poblacién como resultado de
la falta de acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcidén de ingresos
monetarios insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades pequefas.

La construccion del indice de marginacion toma como base la informacién censal generada en el
pais por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGCI), precisamente, en los temas de educacion,
vivienda, distribucion territorial e ingresos de la poblaciéon. Gracias a esto el CONAPO ha podido estimar
este indice para 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 y 2015.! Para 2020, y a pesar de la epidemia de la COVID-19, el
INEGI levantd el Censo de Poblacion y Vivienda 2020 durante el mes de marzo y publicé los resultados
definitivos del cuestionario basico a inicio del 2021, y en marzo los del cuestionario ampliado. Con esta
nueva informacion, en el primer trimestre del 2021, se inicid el trabajo de actualizacion del Indice de
marginacion por entidad federativa y municipio 2020.

En este nuevo ejercicio se decididé cambiar de técnica estadistica para su estimacion. EI nuevo
modelo estadistico ofrece resultados similares a los ejercicios anteriores, estadisticamente es robusto y
presenta multiples bondades matematicas. Una de sus principales ventajas, consiste en que los resultados
de cada medicidn podran ser comparables en el tiempo y entre unidades geograficas, incluso, permite
valorar las brechas temporales y territoriales, algo que no era posible con los resultados generados con el
analisis de componentes principales (Camberos y Bracamontes, 2007; Cardenas, 2010; CONAPO, 2013;
Gutiérrez-Pulido y Gama-Hernandez, 2010).

En esta nota técnico-metodoldgica se esboza, en primera instancia, una explicacion sobre la
construccion de los indicadores socioecondmicos que conforman el indice de marginacion, asi como una
descripcion del método utilizado para su obtencion y para la estratificacion que determina los cinco
grados de marginacion. En un segundo y Ultimo apartado, se presentan los principales resultados del
indice para entidades federativas y municipios 2020, los montos de poblacién segun grado y su
distribucion territorial.

Metodologia de estimacion del indice de marginacion

El Indice de marginacién por entidad federativa y municipio 2020 se desarrolld con indicadores
socioeconomicos obtenidos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Los indicadores representan nueve
formas de exclusidn de la marginacidn en las dimensiones: educacidn, vivienda, distribucion de la
poblacion e ingresos monetarios. De los nueve indicadores, siete se obtuvieron de los tabulados
interactivos que ofrecen informacioén proveniente del cuestionario basico del censo 2020 (INEGI, 2021d); el
indicador relativo a ingresos monetarios se estimd con los microdatos del cuestionario ampliado (INEGI,

" En este ultimo afo se realizd una encuesta en hogares, conocida como Encuesta Intercensal 2015, disefiada estadisticamente para
ofrecer resultados a nivel estatal, municipal y por cinco tamaros de localidad, lo cual, permitié estimar el indice de marginacion por
entidad federativa y municipio.
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2021c); mientras que el indicador de hacinamiento se obtuvo mediante una peticion de informacion al
Laboratorio de Microdatos del INEGI (INEGI, 2021b).

Los nueve indicadores propuestos mantienen las bases tedrico-conceptuales de los trabajos
previos de marginacion en las entidades federativas y municipios (CONAPQO, 1993, 1998, 2001, 2006, 2011,
2016); no obstante, en esta actualizacion algunos indicadores cambiaron su diseflo de calculo.

Respecto al calculo de los nueve indicadores se establecio a I;; como el indicador socioeconémico
J, para la entidad o municipio i, con j =1,2,..,9ei=12,..,32 (en el caso de las entidades) o i = 1,2, ...,2469
(en el caso de los municipios).

Porcentaje de poblacién analfabeta de 15 afios 0 mas (/i)

El indicador se obtiene dividiendo el monto de poblacidon de 15 afios o0 mas que declard no saber leery
escribir un recado, entre la diferencia de |la poblaciéon total de 15 afflos 0o masy aquellos que no especificaron
su condicion de alfabetismo:

Panalf
Iy = —————x100
f
P}s* — NE[
donde:

Pi“"“lf: es la poblacién de 15 afios 0 mas analfabeta,

P15+ es la poblacion total de 15 afios o mas, y
NEl.“lf“: es la poblacion de 15 aflos 0 mas que no especificd su condicion de alfabetismo.

Porcentaje de poblaciéon sin educacion basica de 15 afios 0 mas (/i)

En los trabajos anteriores este indicador tomaba en cuenta a la poblacion sin primaria completa de 15afos
0 mMas. En esta ocasidn, el indicador se cambid para medir la magnitud de la poblacién sin educacion
basica completa. Este porcentaje se calcula dividiendo la poblaciéon de 15 afios o mas sin educacion basica,
entre la diferencia de la poblacion total de 15 afios o masy aquellos que no especificaron su nivel educativo:

_ P+ PP/ C 4+ PS;

i2 — i
Pi15+ _ NEim'S

X 100,
donde:

Pis’: es la poblacion de 15 aflos o0 mMas sin instruccion,
7% es |la poblacion de 15 anos o mas con algun grado en educacion primaria,
ppl-6 | bl de 15 | d d
:7% es |la poblacion de anos o0 Mas con secundaria o estudios técnicos o comerciales con primaria
PS}2 | bl de 15 d tudios t |
terminada incompleta,
P15+ es la poblacion total de 15 afos 0 mas, y
NE™: es la poblacion de 15 afios 0 mas que no especificéd su nivel de instruccion.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni sanitario (/;3)

Para la obtencion de este indicador se modificoé la identificacion de las viviendas particulares que no
cuentan con drenaje, con la finalidad de captar integralmente las viviendas con sistemas sanitarios
adecuados (CEDN-INEGI, 2021; CONEVAL, 2019; INEGI, 2021a; INFONAVIT y ONU-HABITAT, 2018). Se
considerd gque las viviendas no tenfan drenaje si contaban con un desagle conectado a una tuberia que
va a dar a una barranca o grieta, o bien, una tuberia que va a dar a un rio, lago o mar; ademas, de aquellas
viviendas que no cuentan con ningun sistema de drenaje.
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Este porcentaje se obtiene al dividir el nUmero de ocupantes de viviendas particulares sin drenaje
ni sanitario, entre el nUmero de ocupantes en viviendas particulares, menos el nUmero de ocupantes de
viviendas particulares en donde no se especifico la disponibilidad de drenaje ni sanitario:

sds

l;; = ———— % 100,
B 0f - NE®

donde:

07%: son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de drenaje ni sanitario,

0! es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

NE®: son los ocupantes de viviendas particulares en donde no se especifico la disponibilidad de drenaje ni
sanitario.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin energia eléctrica (/i4)

Este indicador se obtiene al dividir el nUmero de ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de
energia eléctrica, entre el nUmero de ocupantes en viviendas particulares, menos el nimero de ocupantes
de viviendas particulares en donde no se especificod la existencia de luz eléctrica:

see

Iy = ————x 100,
"7 of - NEge

donde:

0;¢¢: son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de energia eléctrica,

0! es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

NE?¢: es el nUmero de ocupantes de viviendas particulares en donde no se especificd la disponibilidad de
energia eléctrica.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada (/i)

Para obtener este indicador se divide el niUmero de ocupantes en viviendas particulares que no disponen
de agua entubada, entre la diferencia del total de ocupantes en viviendas particulares y el total de
ocupantes en viviendas en donde no se especificéd la disponibilidad de agua entubada:

sa

e =—2" %100
7 0f — NE? '

donde:

0% son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de agua entubada,

0} es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

NE}: son los ocupantes de viviendas particulares en donde no se especificod la disponibilidad de agua
entubada.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra (/i)

En este indicador se identifican los ocupantes de viviendas particulares con piso de tierra y se divide entre
el total de ocupantes en viviendas particulares, menos el niUmero de ocupantes de viviendas particulares
en donde no se especificé el material predominante en pisos:

pt

L, = ————x 100,
© " 0f — NE?
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donde:

int: son los ocupantes de viviendas particulares con piso de tierra,

0! es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

NEL.”: son los ocupantes de viviendas particulares en las que no se especificé el material predominante en
PISOs.

Porcentaje de viviendas particulares con hacinamiento (/i7)

En esta nueva edicién del indice de marginacion, este indicador fue el Unico que cambid su forma de
calculo. Se ajusté al comUnmente conocido y aceptado, basado en la relacién entre la cantidad de
personas en la vivienda y alguna aproximacion al espacio disponible en la vivienda (Villatoro, 2017). Se
considerd que una vivienda presenta hacinamiento si tiene mas de 2.5 ocupantes por cuarto dormitorio
(INFONAVIT y ONU-HABITAT, 2018; CONEVAL, 2019).

El procedimiento para el célculo de este indicador constd de dos etapas. Primero, en cada vivienda
particular habitada se dividid el niumero de ocupantes, entre el niumero de cuartos dormitorio, para
identificar las viviendas con hacinamiento:

VP?
h _ 15
VPi - 174 PiCd ’

donde:

VP?: es el nUmero de personas que residen habitualmente una vivienda particular, y
VPf%: es el numero de cuartos dormitorio en una vivienda particular.

En la segunda fase de calculo, se obtuvo la sumatoria del niumero de viviendas particulares con
hacinamiento, asi como de las viviendas particulares habitadas y de las viviendas particulares habitadas
gue no especificaron el niumero de cuartos dormitorio, para cada una de las entidades federativas y
municipios. Con estos datos se procedid a dividir el nimero de viviendas particulares habitadas con
hacinamiento, entre el total de viviendas particulares habitadas menos las viviendas particulares habitadas
en donde no se especificé el nUmero de cuartos dormitorio:

vp

—————— x 100,
VP! — NEf?

li; =
donde:
VP[‘: son las viviendas particulares con hacinamiento,
VP}: es el total de viviendas particulares, y

NEf%: son las viviendas particulares en donde no se especificé el nimero de cuartos dormitorio.

Porcentaje de poblacidon en localidades con menos de cinco mil habitantes (/is)

Este indicador se obtiene al dividir la suma de la poblacién que habita en localidades con menos de cinco
mil habitantes, entre la poblacion total:

1<5000
l
Iig = e x 100,
donde:

P}<5000: o5 |3 poblacion en localidades con menos de 5 000 habitantes, y
Pf:es la poblacion total.
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Porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos (/)

En este indicador se identificd la poblaciéon ocupada que no recibe ingresos por trabajo, mas aquella
poblacidén ocupada que percibe hasta dos salarios minimos, dividiéndose entre el total de la poblaciéon

ocupada:
sms2

lig = ‘Pp x 100,

L

donde:

Pf™=Z: es |a poblacién ocupada que no recibe ingresos por trabajo o que sélo percibe hasta dos salarios
minimos, y

P?: es el total de poblacién ocupada.

Estimacién de los indices de marginacion

Para estimar los indices de marginacion se utilizé el Método de Distancia de Pena Trapero (1977), también
conocido como método de medicion de distancia P20 método DPz, desarrollado para hacer comparaciones
intertemporales y espaciales y ha sido aplicado en investigaciones sobre calidad de vida en la Union
Europeay Espafa (Somarribay Pena 2009; Nayak y Mishra, 2012; Zarzosa, 1996 y 2012).

El método DPz es un modelo multivariado. El indicador construido con este procedimiento de
agregacion basado en un método economeétrico de medicidn de distancias Pz, posibilita la comparacion
en diferentes niveles de desagregacion territorial en funcidén de una amplia gama de variables en un
indicador sintético: el indicador DPz Por lo tanto, las unidades geograficas se pueden contrastar por un
conjunto completo de indicadores sintetizados en un indice.

La esencia de este método es medir la distancia entre cada area de estudio y una base de
referencia. Como Zarzosa (2009) indica, la base de referencia puede conformarse por los “maximos valores
observados para todas las variables o mayores valores que ellos; o bien, pueden ser los minimos valores
observados para todas las variables, o menores valores que ellos”. Incluso, la base de referencia puede ser
un pais o territorio ficticio con estas caracteristicas. Si se opta por una base de referencia con las
condiciones tedricas inferiores, entonces, el indicador DPz calcula la distancia de cada territorio estudiado
a este territorio ficticio cuyo valor DP, = 0. Por lo tanto, un valor de DP, mas alto indica mayor bienestar,
dado que tiene una mayor distancia de la peor condicién tedrica.

Para permitir la comparacion en el tiempo de los indicadores simples, se tomd como referencia la
fecha censal 2010 y se determind el vector base de referencia comun en las condiciones ya conocidas de
ser igual o inferior al minimo, es decir, el peor escenario, tanto en las entidades federativas como en los
municipios (véanse cuadros 1y 2). De esta manera, se calcularon los valores de las distancias para cada
componente y para cada unidad geografica. Es importante seflalar que el cambio de base de referencia
no condiciona o afecta la estructura del calculo del indice de marginacion, ya que se cumple el postulado
de invarianza respecto a la base de referencia.

Cuadro 1. Base de referencia a nivel estatal, 2010

Indicadores sociodemograficos Base de referencia
Porcentaje de poblaciéon analfabeta de 15 afios o mas -17.91
Porcentaje de poblacidon de 15 afflos 0 mas sin educacion basica -60.13
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado -19.84
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica -4.93
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada en el ambito de la vivienda -29.79
Porcentaje de viviendas con hacinamiento -19.61
Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra -61.51
Porcentaje de poblacion que vive en localidades menores a cinco mil habitantes -5390
Porcentaje de poblacidén ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos -69.85

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Cuadro 2. Base de referencia a nivel municipal, 2010

Indicadores sociodemograficos Base de referencia
Porcentaje de poblacion analfabeta de 15 afilos 0 mas -66.74
Porcentaje de poblacion de 15 aflos 0 mas sin educacion basica -94.79
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado -89.90
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica -69.45
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada en el ambito de la vivienda -99.74
Porcentaje de viviendas con hacinamiento -79.71
Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra -100.00
Porcentaje de poblaciéon que vive en localidades menores a cinco mil habitantes -83.24
Porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos -98.88

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INECI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010.

El indicador de DP, sintético se define de la siguiente manera:

n

dij 2 2
DPZ :Zz(l_R]h’_l 1); con R1 =0

=9 7
donde:

d;j = |x,j — x.;|, es la distancia de la j-ésima variable de la entidad federativa o municipio r con respecto a
la base de referencia _* _ x, = (Xu1, X42,-++, Xsn). TOMando como punto de referencia el valor minimo de la
variable, siendo esta la peor situaciéon tedrica,

oj, €s la desviacion estandar de la variable j,

R};_; 1, es el coeficiente de determinacion de la regresion del indicador parcial j con respecto a los otros
indicadores (j —1,j — 2,...,1). Esta expresion es parte de la varianza del indicador parcial I; que se explica
linealmente por el resto de los indicadores parciales,

(1—R]-2_]-_1,__,_1), es el factor corrector que evita la duplicidad, al eliminar la informacién parcial de los
indicadores ya contenidos en los indicadores precedentes, y

R? = 0, porgue la primera componente aporta toda la informacion y al no existir un componente previo su
ponderacion es la unidad.

El método DPzofrece multiples ventajas: permite realizar comparaciones espaciales y temporales;
admite variables expresadas en diferentes unidades de medida; evita la duplicacion de informacién y tiene
imparcialidad en el esquema de ponderacion. El indicador sintético de distancia DPztambién presenta las
siguientes propiedades matematicas: existencia, determinacién, monotonia, unicidad, invariancia frente a
la base de referencia, homogeneidad, transitividad, exhaustividad, aditividad y neutralidad (Somarriba y
Pena 2009; Zarzosa y Somarriba 2013). Estas bondades del método DPz brindan mayores beneficios que el
anélisis de componentes principales (Somarriba y Pena, 2009).

Otro de los beneficios del método DPzes que permite identificar la importancia de cada variable
en el fendmeno estudiado, su aportacion y el impacto de ellas de manera agregada. Las variables son
analizadas con el Coeficiente de Discriminacion de Ivanovic. Este coeficiente se considera una medida de
bondad de los indicadores, ya que sirve para cuantificar el poder discriminante o la cantidad de
informaciéon aportada por cada variable al indicador final. Se calcula mediante:

Xji — X

) ie{l,..,n}

i

k]
2
CD;(P) = mm =1 Z'mji my
J>j



GOBERNACION CONAPO

CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

donde:

m el ndmero de unidades de analisis j (entidad o municipio),

my; es el nUmero de unidades de andlisis j (entidad o municipio), en el conjunto P,
x;; es el valor de la variable x; en la unidad de analisis j (entidad o municipio), y

k; es el nUmero de diferentes valores que x; toma en el conjunto P.

Esta medida oscila entre Oy 2, que son los dos extremos de los casos tedricos en cuanto al poder
discriminatorio (Zarzosa, 1996). Si una variable tiene el mismo valor para todas las unidades de
analisis, CD=0, la variable no tendra ningun poder de discriminacién; en cambio, si CD=2, la variable ejercerad
un poder discriminatorio completo.

El método DPztambién permite determinar el impacto de cada indicador simple como parte del
indicador sintético. Para hacer esto, se calcula la Cantidad de Informacion Global de Ivanovic-Pena Relativa
Individual (Zarzosa, 1996), definida como:

CDi (1 - Riz,i—l,...,l)

n
Z_ CD;(1—-RZi_y ;)
i=1

a; =

Esta medida presenta valores entre Oy 1. Su célculo fusiona la informacién Unica de cada indicador
simple, el poder discriminatorio mediante el Coeficiente de Discriminaciéon de lvanovicy las medidas de la
cantidad de informacién relativa (combinada) que aporta cada indicador simple individualmente. Cada
valor resultante indica el aumento que se produce cuando se incorpora cada variable de forma ordenada
en el indicador sintético DPz; la suma de todos los valores de a; es la unidad.

Con la obtencion del indice de marginacion a través del método DPz, los valores se clasificaron en
cinco categorias ordinales con el método de Dalenius y Hodges (1959), para obtener el grado de
marginacion. Este método forma estratos de manera que la varianza sea minima al interior de cada estrato
y maxima entre cada uno de ellos, es decir, son lo mas homogéneos posibles. Este procedimiento utiliza
la raiz de las frecuencias acumuladas para la construccion de los estratos, por lo que se lleva a cabo para la
division de la poblacidn en el estrato L. Esta es una solucién aproximada de Dalenius y Hodges (1959) a las
ecuaciones de Dalenius (1950). De acuerdo con Gunning y Horgan (2004), el Iimite superior de cada estrato
se determind con la siguiente expresion:

J
1
Q= Zz\/f
=1
Sea un conjunto de estratos determinados por su limite superior,

Q,2Q,..,(L-1Q,(L)Q.

donde:

J es el numero de clases dentro del grupo de la variable ordenada X,
fi €@,...,J) eslafrecuenciaencadaclase],y
L es el nUmero de estratos.

La eficiencia del método de la raiz de las frecuencias acumuladas depende principalmente del
numero de clases dentro del grupo de la variable ordenada. Sin embargo, no hay un procedimiento
estandar sobre como elegir el mejor valor para el nUmero de clases, siendo esto una limitante del método
de Daleniusy Hodges. Para medir el efecto del nimero de clases en la varianza de cada estrato se recurrid
a un método iterativo para obtener un criterio de agrupaciéon éptimo.
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Para establecer los limites de los estratos (by, ..., b)) que minimicen la varianza del estimador, se
utiliza la asignacion de Neyman para determinar el tamafo de muestra éptimo. Sea la varianza del

estimador:
Np\% S2
v = ) () o
(xst) 4 N n,

donde:

S,Zl, es la varianza poblacional en el estrato h,
ny, €s el tamafo de muestra en el estrato h utilizada por la asignacion de Neyman, y
Ny, es el total de elementos en el estrato h,sea N = Yk_ N,

Sise asume que la distribucidon dentro de cada estrato se distribuye aproximadamente de manera
uniforme, los Iimites se obtienen tomando intervalos iguales en la funcidn de la raiz de las frecuencias
acumuladas. Los limites se resuelven de manera iterativa:

Sk + (b — Xp)2 _ Shy1 + (b — Xp41)2
Sh Sht1

parah=1,...,L—1

donde:

by, es el limite superior en el estrato h,
Xy, es la media poblacional en el estrato h, y
SZ, es la varianza poblacional en el estrato h.

El requisito de precision, generalmente se establece cuando el coeficiente de variacion sea igual
a un nivel especificado entre 1y 10 por ciento (Hidiroglou y Kozak, 2018). Este criterio numéricamente es
comparable en términos al método de Dalenius y Hodges. Por ello, se desarrollé un algoritmo para
determinar los limites de los estratos y los tamafios de muestra que minimicen la funcién y cumplan con
los criterios previamente descritos (véanse cuadros 3y 4).

Cuadro 3. NUmero 6ptimo de clases a nivel estatal, 2020
Numero de Error cv

clases estandar
12 0.221 0.012

Fuente: Estimaciones del CONAPO.

Cuadro 4. Numero éptimo de clases a nivel municipal, 2020
Numero de Error cvV

clases estandar
21 0.401 0.007

Fuente: Estimaciones del CONAPO.
[ndice de marginacién por entidad federativa

La estimacion del indice de marginacion por entidad federativa sefiala que Guerrero, Chiapas y Oaxaca
son las demarcaciones con grado de marginacion muy alto. Estos tres estados representan 10.5 por ciento
de la poblacion nacional, con poco mas de 132 millones de personas. En cambio, cinco entidades
presentan muy baja marginacion: Nuevo Ledn, Ciudad de México, Coahuila, Aguascalientes y Jalisco, en
donde residen casi 28 millones de personas, 22.2 por ciento de la poblacidén nacional (véase mapa 1).

Dr. José Maria Vértiz No. 852, Col. Narvarte, CP. 03020, Benito Juarez, Ciudad de México. Tel: (55) 5128 0000 www.gob.mx/conapo



. GOBERNACION | CONAPO

f A &-’
%‘i['];‘\p SECRETARIA DE GOBERNACION
ppad”

CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

Mapa 1. México: grado de marginacién por entidad federativa, 2020

Entidades Federativas

01 Aguascalientes

02 Baja California

03 Baja California Sur
04 Campeche

05 Cozhuila de Zaragoza
06 Colima

07 Chiapas

08 Chihuahua

09 Ciudad de México
10 Durango

11 Guanajuato

12 Guerrero

13 Hidalgo

14 Jalisco

15 México

16 Michoacan de Ocampo
17 Morelos

18 Nayarit

19 Nuevo Ledn

20 Oaxaca

21 Puebla

22 Querétaro

23 Quintana Roo

24 San Luis Potosi

25 Sinaloa
26 Sonora
27 Tabasco
28 Tamaulipas
29 Tlaxcala
30 Veracruz de Ignacio
dela Llave
31Yucatan
32 Zacatecas
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

[ndice de marginacién por municipio

En el dmbito municipal, la estimacion del indice de marginacion muestra que practicamente uno de cada
tres municipios presenta alta y muy alta marginacion, en donde se asientan mas de 11.4 millones de
personas, esto representa 9.1 por ciento de la poblacidn nacional. Los municipios con las peores
condiciones sociales y econdmicas son: Batopilas de Manuel Gémez Morin (Chihuahua), Mezquital
(Durango), Del Nayar (Nayarit), Mezquitic (Jalisco), Cochoapa el Grande (Guerrero), Sitala (Chiapas), Carichi
(Chihuahua), Urique (Chihuahua), Balleza (Chihuahua) y Chalchihuitan (Chiapas) (véase mapa 2).

En el lado opuesto, los resultados sefialan que 48 por ciento de los municipios tienen muy bajoy
bajo grado de marginacion, donde habita poco mas de 83 por ciento de la poblacion del pais, es decir,
105.2 millones de personas. Los diez municipios con las mejores condiciones sociales se ubican en el centro
y el norte, siendo la alcaldia Benito Juarez de la Ciudad de México la mejor posicionada, seguida por San
Pedro Garza Garcia (Nuevo Ledn), San Nicolds de los Garza (Nuevo Ledn), Cuauhtémoc (Ciudad de México),
Apodaca (Nuevo Ledn), Miguel Hidalgo (Ciudad de México), Chihuahua (Chihuahua), Coacalco de
Berriozabal (estado de México), Corregidora (Querétaro) y Coyoacan (Ciudad de México).
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Mapa 2. México: grado de marginacién por municipio, 2020
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020.

215%

Bibliografia y fuentes consultadas

Camberos, M. y Bracamontes, J. (2007). Marginacién y politicas de desarrollo social: un anélisis regional
para  Sonora. Problemas del Desarrollo, 38 @ (149), 113-135. Recuperado de:
http://mwww.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0301-70362007000200006

Céardenas, O. (2010). Cardenalizacion del indice de marginaciéon: una metodologia para evaluar la eficiencia
del gasto ejercido en el Ramo 33 EconoQuantum, 7 (1), 43-68. Recuperado de:
https://doi.org/https://doi.org/1018381/eq.v7il119

CEDN [Coordinacion de Estrategia Digital Nacional] -INEGI [Instituto Nacional de Estadistica y Geografial.
(2021). Objetivos de Desarrollo Sostenibles. Sistema de Informacion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, México. Presidencia de la Republica- Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
Recuperado de: http;//agenda2030.mx/#/home

CONAPO [Consejo Nacional de Poblacion]. (1993). Indicadores socioeconomicos e indice de marginacion
municipal, 1990. Consejo Nacional de Poblacion y Comision Nacional del Agua.

. (1998). Indices de marginacién, 1995.
. (2001). Indices de marginacion, 2000.

Dr. José Maria Vértiz No. 852, Col. Narvarte, CP. 03020, Benito Juarez, Ciudad de México.  Tel: (55) 5128 0000 www.gob.mx/conapo

RN PERS 7D NSRS T NN PE RSB IS T RN PERS 7D SNNSST




GOBERNACION CONAPO

CONSEJO NACIONAL DE POBLACION

. (2006). Indices de marginacion, 2005.

. (20M). Indice de marginacién por entidad federativa y municipio 2010.

. (2013). Indice Absoluto de Marginacién 2000-2010.

. (2016). Indice de marginacion por entidad federativa y municipio 2015. Recuperado de:
https://www.gob.mx/conapo/documentos/indice-de-marginacion-por-entidad-federativa-y-
municipio-2015.

CONEVAL [Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social]. (2019). Metodologia para la
mediciéon multidimensional de la pobreza en México. Recuperado de:
https://www.coneval.org.mx/rw/resource/Metodologia_Medicion_Multidimensional.pdf.

Dalenius, T. (1950). The problem of optimum stratification. Scandinavian Actuarial J., 3-4, 203-13.
Recuperado de: https;//doi.org/10.1080/03461238.1950.10432042

vy Hodges, J. L, Ir. (1959). Minimum variance stratification. Journal of the American Statistical
Association, 54, 88-101.

Gunning, P.y Horgan, J. M. (2004). A new algorithm for the construction of stratum boundaries in skewed
populations. Survey Methodology. 30 (2), 159-166.

Gutiérrez-Pulido, H. y Gama-Hernandez, V. (2010). Limitantes de los indices de marginacion de Conapo y
propuesta para evaluar la marginacion municipal en México. Papeles de Poblacion, 16 (66), 227-
257. Recuperado de: http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
74252010000400008

Hidiroglou, M. A. y Kozak, M. (2018). Stratification of Skewed Populations: A Comparison of Optimization-
based versus Approximate Methods. International Statistical Review, 86 (1), 87-105. Recuperado
de: https://doi.org/10.1111/insr.12230

INEGI. (2021a). Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Marco conceptual. Recuperado de:
https//www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/#Documentacion

. (2021b). Censo de Poblacién y Vivienda 2020. Laboratorio de Microdatos.

. (2021c). Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020. Microdatos. Muestra (cuestionario ampliado).
Recuperado de: https//www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/#Microdatos

. (2021d). Censo de Poblacion y Vivienda 2020. Tabulados interactivos. Recuperado de:
https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/#Tabulados

INFONAVIT [Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores] y ONU-HABITAT. [Programa
de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos] (2018). Vivienda y ODS en México. e.
Recuperado de: https//onuhabitat.org.mx/index.php/la-vivienda-en-el-centro-de-los-ods-en-
mexico

Nayak, P.y Mishra, S. K. (2012). Efficiency of Pena’s P2 Distance in Construction of Human Development
Indices. SSRN Electronic Journal. Recuperado de: https://doi.org/10.2139/ssrn. 2066567

Pena Trapero, J. B. (1977). Problemas de la medicion del bienestar y conceptos afines. Una aplicacion al
Caso Espanol. I. N. E: Madrid.

Somarriba, N.y Pena, B. (2009). Synthetic Indicators of Quality of Life in Europe. Social Indicators Research.
Recuperado de: doi 10.1007/511205-008-9356-y

Villatoro, P. (2017). Indicadores no monetarios de carencias en las encuestas de los paises de América
Latina. CEPAL-Naciones Unidas. Recuperado de: https;//www.cepal.org/es/publicaciones/43137-
indicadores-monetarios-carencias-encuestas-paises-america-latina-disponibilidad

Zarzosa, P. (1996). Aproximacion a la medicion del bienestar social. Secretario de Publicaciones: Valladolid.

. (2009). Estimacion de la pobreza en las comunidades autdnomas espafolas, mediante la
distancia DP2 de Pena. Estudios de Economia Aplicada, 27 (2), 397-416.

. (2012). The Social Welfare in Spain before the Crisis: Territorial and Chronological Analysis.
International Journal of Advances in Management and Economics 1 (4), 165-171.

y Somarriba, N. (2013). An Assessment of Social Welfare in Spain: Territorial Analysis Using a
Synthetic Welfare Indicator. Social Indicators Research, 111, 1-23.



